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INSTITUCIONES

Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales

Resolucion de 24 julio

JUR\2016\243227

CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO: PREPARACION Y GESTION: impugnacién del anuncio de
licitacion y de los Pliegos: procedencia: exigencia claramente discriminatoria para los licitadores
respecto del adjudicatario actual; se impone a los licitadores la carga de realizar una planificacién
contando con datos e informacion referida al actual contrato y, por tanto, desconocida para todos los
licitadores salvo el actual prestador del servicio; improcedencia: falta de acreditacion de ser
insuficiente el presupuesto de licitacion para cubrir los costes que la prestacion del servicio conlleva.

El TACRC acuerda estimar parcialmente el recurso interpuesto contra el anuncio y los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y los Pliegos de Prescripciones Técnicas que han de regir la
licitacion del Contrato para la prestacion del servicio de Transporte Sanitario Urgente para las Islas
Baleares, declarandose nulas las clausulas 5.9 y 5.10 del PPT y apartado B, epigrafe 13.2 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares por cuanto otorgan, en los términos expuestos, ventaja al
actual prestador del servicio respecto del resto de licitadores, desestimandose en lo demas el
recurso interpuesto.

En Madrid, a 24 de julio de 2015

VISTO el recurso interpuesto por D. S.V.M., en nombre y representacion de FALCK VL
SERVICIOS SANITARIOS, S.L., contra el anuncio y los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y los Pliegos de Prescripciones Técnicas que han de regir la licitacion del Contrato para
la prestacion del "Servicio de Transporte Sanitario Terrestre no Urgente para el territorio de las Islas
Baleares", con numero de expediente SSCC PA 78/15; el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha
adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de las Islas Baleares el 2 de junio de 2015, el
Director General del Servei de Salut de les llles Balears convocd licitacién publica, por procedimiento
abierto, para la contratacion del Servicio de Transporte Sanitario Terrestre no Urgente para el
territorio de las Islas Baleares", con nimero de expediente SSCC PA 78/15, por un valor estimado de
70.840.000 euros.

SEGUNDO

La mercantil recurrente considera que el anuncio de licitacién y los Pliegos aplicables a la
contratacion deben ser anulados en dos extremos. El primero de ellos, por insuficiencia del precio
fijado para el contrato. Considera FALCK VL SERVICIOS SANITARIOS, S.L. (en adelante FALCK)
gue las clausulas de los Pliegos que fijan el presupuesto base de licitacion y las de los Pliegos de
Prescripciones Técnicas (en adelante PPT) que concretan la amplitud de la prestacién del servicio,
con las consiguientes obligaciones a asumir por el adjudicatario tanto por razén de costes de
personal como de subrogacién de vehiculos, deben ser anuladas por ser absolutamente insuficiente
la dotacién presupuestaria prevista. Afirma la recurrente

que el precio de licitacidn previsto no alcanza para que la futura adjudicataria asuma los costes de
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ejecucion tanto directos como indirectos derivados de la prestacion del servicio objeto de licitacion,
por lo que de confirmarse el presupuesto de licitacibn que se contiene en los Pliegos el interés
publico a que la contratacion obedece va a verse seriamente comprometido.

En segundo lugar, por incluir los Pliegos diversas clausulas que benefician injustamente al actual
prestador del servicio, por lo que deben ser declaradas nulas ex arts. 31 y 32 d) del TRLCSP (RCL
2011, 2050 y RCL 2012, 106) , vulnerando asimismo la prohibicién de discriminacion que contempla
el art. 139 del mismo Cuerpo Legal.

En concreto, se considera que incurren en nulidad, por entrafiar la regulacion de todas ellas
indudables ventajas para el actual prestador del servicio, las clausulas 3.14 del PPT al regular la
subrogacién de vehiculos; el apartado 5.9 del PPT al regular el periodo transitorio que medie entre la
adjudicacién hasta la implantacién de la solucion tecnoldgica definitiva al Sistema de Informacion que
prevén los Pliegos; y los apartados 5.10 del PPT y B, epigrafe 13.2 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante PCAP), al regular la puesta en marcha del Centro de
Gestién por cuanto se prevé mayor puntuacion a aquéllos licitadores que presenten un Plan de
adecuacion que tenga en cuenta las "circunstancias del actual contrato”, obligando al licitador a
presentar en su oferta una planificacién para la que debe contar con informacion referida al actual
contrato de la que carece.

TERCERO
Dispone el PPT, en lo que interesa a este recurso, lo siguiente: Apartado 3.14:

" A los efectos del presente contrato la vida Util de los vehiculos nuevos y los posibles adicionales
es de ocho afios (noventa y seis meses) a contar desde la fecha de la primera matriculacion.

Si se produjera la finalizacion de la relacion contractual con anterioridad a la finalizacion del plazo
de amortizacién establecido, la dotacién (vehiculos, aparataje y material) serd subrogada por el
nuevo adjudicatario en la parte pendiente de

amortizacion de los vehiculos y quedara vinculada a la prestacion de este servicio y a sus
prorrogas o sucesiones de contrato. El siguiente prestador del servicio debera abonar al anterior la
parte correspondiente al periodo pendiente de amortizacion de los vehiculos, calculandose ésta de
modo lineal para el periodo maximo establecido (96 mensualidades). El material y equipamiento, se
considerard amortizado.

El analisis de la valoracién de la amortizacion pendiente se realizard4 teniendo en cuenta lo
siguiente:

Todos los vehiculos se sucederan al corriente de impuestos y cargas, y con la revisién ITV con un
plazo de validez no inferior a seis meses en el momento de sucesion en la prestacion. La no
cumplimentacion de estos requisitos producird la transferencia con la minoracion en el valor
pendiente de amortizar del 25%.

En el momento de la sucesion se llevara a cabo una inspeccion de vehiculos y dotacién por parte
de los peritos que designe la Administracién, detrayéndose del importe de transferencia el coste de
subsanar las irregularidades observadas en cada unidad.

Los costes de transferencia de los vehiculos y dotaciones técnicas correran por cuenta del
siguiente prestador del servicio en caso de sucesion.

La custodia de todo el equipamiento, material y vehiculos del actual contrato, nuevos y
subrogados, sera de la empresa adjudicataria, hasta que se haya procedido al cambio de titularidad,
respondiendo la garantia definitiva por el incumplimiento de esta obligaciéon".

Apartado 5.9;

"Como condicion de solvencia técnica, y hasta que sea factible la puesta en marcha del sistema de
informacion determinado por la Administracion, la empresa deberéa ser capaz de:
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Prestar temporalmente el servicio del Centro de Gestion mediante un sistema propio de
informacion para la gestion de TSNU, con coste a su cargo, con capacidad de adaptarse y ser
parametrizado a la geografia y caracteristicas propias del servicio en Baleares antes del inicio de la
prestacion.

Este sistema debera poder ser accesible y utilizado desde el Centro de Gestidn indicado en el
presente pliego y bajo los mismos preceptos indicados anteriormente (instalaciones, recursos
humanos, medios, etc.).

La aplicacion informatica debera contemplar, como minimo y siempre respetando la arquitectura
propia del sistema de informacién aportado por la empresa, los médulos y campos generales
indicados en el Anexo 10, y que a continuacién se enumeran de manera resumida;

Introduccion de todos los datos referentes a la prescripcion: Incluye datos de afiliacion del
paciente, datos del traslado (origen y destino), caracteristicas del traslado, planificacion de trayectos,
etc.

Planificacion de rutas: La aplicacion debera tener capacidad de planificacion de todas las rutas en
base a los datos introducidos.

Capacidad para introduccion de peticiones programadas y no programadas, asi como su
asignacion a las unidades del servicio.

Pantalla de trafico: En la aplicacion debera disponer de la capacidad de representar todas las rutas
y trayectos en marcha, previstos y realizados en el dia en curso, y si éstos van con retraso, indicara
el tiempo de demora. Si hay servicios que no se han podido planificar se indicaran aparte haciendo
constar el tiempo de demora. Se deberan poder hacer consultas del dia en curso y de dias
anteriores. Debera mostrar informacion de los recursos, horarios, servicios realizados, dotacion, etc.

Posibilidad de que los recursos puedan transmitir los estados de los servicios mediante una
solucién en movilidad que permita realizar el seguimiento de la planificacion en tiempo real.

Proporcionar a la Administracién la informacién necesaria para la valoracién del servicio tanto en
sus aspectos cuantitativos como cualitativos.

Para ello la empresa adjudicataria permitird a la Administracién el acceso directo, "on line", a la
aplicacion para poder realizar la gestion y supervisiéon en tiempo real de la situacién de los servicios
diarios, desde puestos informaticos ubicados fuera de las dependencias del Centro de Gestion,
segun los médulos y campos generales indicados en el Anexo 10, siempre respetando la arquitectura
propia del sistema de informacion aportado por la empresa, y que a continuacion se enumeran de
manera resumida.

Debera disponer de un madulo de explotacion de informacién de actividad.

Debera disponer de un mdédulo de verificacion del cumplimiento de todos los parametros de
medicién del canon variable, segun lo indicado en el punto 7 del apartado L del PCAP.

En el caso de que Administracion no pueda realizar la medicién de uno o varios criterios del canon
variable por causas imputables a la empresa, durante todo el tiempo que no sea posible su
cuantificacién, se valorar4 como un 0% cada item no cuantificable.

A tal efecto, las empresas deberan presentar una memoria descriptiva del Sistema de Informacién,
segun lo indicado en el PCAP.

Apartado 5.10:

"Sera responsabilidad de la empresa la planificacion de todos los aspectos referentes a la
organizacion, programacion y formacién del personal del Centro de Gestion en el uso, previamente a
su puesta en marcha, tanto respecto del sistema informatico determinado por la Administracion,
como respecto del sistema propio temporal al que se refiere el punto 5.9 anterior.
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Esta planificacion contemplard ademas, la programacion de los servicios activos y la carga previa
de datos de los servicios pendientes de programacion, debiéndose realizar antes de la fecha de inicio
de la prestacion.

Lo relativo a este apartado se reflejara en sus ofertas en el "Plan de adecuacion, formacion, carga
de datos y puesta en marcha del centro de gestion previo al inicio del contrato" (Criterio Subjetivo
13). La oferta incluird un cronograma de actuacion y puesta en marcha, formaciéon por puestos y
reparto de tareas y responsabilidades, personal de refuerzo para la formacion y/o apoyo técnico del
actual personal del Centro de Gestidn, asi como todas aquellas medidas necesarias, las cuales
deberan ser compatibles con el plazo previsto de inicio de la prestacion (...)".

Por ultimo, sefiala el apartado B, epigrafe 13.2 del PCAP, al regular los criterios de adjudicacion, lo
siguiente:

" Plan de formacion por puestos y reparto de tareas y responsabilidades: Se debera describir el
plan de formacién del personal del Centro de Gestién, teniendo en cuenta las circunstancias del
actual contrato (personal y sistema de informacion), que se considere viable. Se valorara la inclusion
de personal de refuerzo, asi como todas aquellas medidas necesarias adoptadas, las cuales deberan
ser compatibles con el plazo de inicio del contrato previsto (indicados en el punto 5.11 del PPT).
Debera contemplar 2 escenarios: Sistema de informacion proporcionado por la Administracion y
Sistema de informacidn proporcionado temporalmente por el adjudicatario. Maximo 2 puntos ".

CUARTO

Recibido en este Tribunal el expediente, el érgano de contratacion acompafié informe en el que
solicita la desestimacidon del recurso por considerar justificado el presupuesto y suficiente, mas adn si
se toma en consideracion que ya se han presentado a la licitacion cinco empresas, lo que demuestra
gue el precio fijado esta acorde con el precio de mercado.

Sobre las condiciones en que tendra lugar la subrogacién de vehiculos y equipamiento que
actualmente se utilizan, se sefiala por el érgano de contratacién que se trata Unicamente de
garantizar la continuidad de la prestacién del servicio eximiendo a la

empresa entrante de adquirir la totalidad de la flota al inicio de cada contrato. Reconoce que el
actual prestador del servicio tiene la ventaja de no tener que adaptar temporalmente los vehiculos al
RD 836/2012 (RCL 2012, 795) por tenerlos ya adaptados, si bien el motivo ha sido la necesidad de
dar cumplimiento a las disposiciones que el citado RD 836/2012, de 25 de mayo, establece al fijar las
caracteristicas técnicas de los vehiculos de transporte sanitario, que incluye un equipamiento
embarcado de telecomunicaciones; no habiendo sido posible que la Administracién licitara con
anterioridad a este contrato, urgente por el tipo de servicio que esta llamado a cubrir, otro previo
sobre la implantacion de este nuevo equipamiento tecnoldgico.

En lo demas, niega genéricamente la preferencia de trato al actual prestador del servicio y, con
arreglo a todo lo expuesto, solicita la desestimacion del recurso.

QUINTO

Con fecha 7 de julio de 2015 se dicté por este Tribunal Resolucién adoptando la Medida Cautelar
consistente en la suspension del procedimiento de contratacion hasta la resolucion del recurso, de
conformidad con lo preceptuado en los arts. 43 y 46 del TRLCSP (RCL 2011, 2050 y RCL 2012, 106)

SEXTO

El 30 de junio de 2015, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los restantes licitadores
para que formularan las alegaciones que considerasen pertinentes, sin que hayan sido presentadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de contratacién, se interpone
ante este Tribunal que es competente para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
41.1 y 3 del TRLCSP (RCL 2011, 2050 y RCL 2012, 106) y en el Convenio suscrito entre la
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Comunidad Auténoma de las llles Balears y el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas el
3 de octubre de 2013, sobre atribucion de competencia de recursos contractuales, publicado en el
Boletin Oficial del Estado de fecha 28 de octubre de 2013.

SEGUNDO

En lo que se refiere a la legitimacién para recurrir, el articulo 42 del TRLCSP (RCL 2011, 2050 y
RCL 2012, 106) establece que: " podréa interponer recurso especial en materia de contratacion toda

persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso ". Habiendo interpuesto el recurso
una empresa dedicada al servicio de transporte sanitario, la misma actividad que es objeto de
licitacion, su interés es indiscutible.

TERCERO

El recurso se interpone contra el anuncio de licitacion y los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y de Prescripciones Técnicas que han de regir la contratacion.

Dispone el apartado 2 del citado articulo 40 TRLCSP (RCL 2011, 2050 y RCL 2012, 106) lo
siguiente: " Podran ser objeto del recurso los siguientes actos: a) Los anuncios de licitacion, los
pliegos y los documentos contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la
contratacion. b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que
éstos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos. Se consideraran actos de tramite que determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento los actos de la Mesa de Contratacion por los que se acuerde la exclusién de
licitadores. c) Los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes adjudicadores ". Por tanto, el
recurso se interpone de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.2 a) frente a un acto
susceptible de dicho recurso.

CUARTO
El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido al efecto en el articulo 44

TRLCSP (RCL 2011, 2050 y RCL 2012, 106) .
QUINTO

Tal y como ha quedado expuesto en el hecho segundo, FALCK solicita la anulacion del anuncio de
licitacion y de los Pliegos que han de regir la contratacion por dos motivos: por ser insuficiente el
presupuesto de licitacion para cubrir los costes que la prestacion del servicio conlleva y por
considerar que una serie de clausulas otorgan beneficio o ventaja al actual prestador del servicio
respecto del resto de licitadores.

Comenzando por la primera alegacion, la recurrente alega que el precio de licitaciéon no alcanza a
comprender los costes de ejecucién tanto directos como indirectos derivados de la prestacion del
servicio objeto de licitacion, lo que se trata de acreditar con un analisis que se presenta por el
recurrente de los costes de personal y de vehiculos que,

por razén de la subrogacion obligatoria que prevén los Pliegos, tendra que afrontar el licitador que
resulte adjudicatario.

Por todo ello, considera que la licitacién incumple lo previsto en el art. 87.1 del TRLCSP (RCL
2011, 2050 vy RCL 2012, 106) cuando dispone: " En los contratos del sector publico, la retribucién del
contratista consistirhd en un precio cierto que debera expresarse en euros, sin perjuicio de que su
pago pueda hacerse mediante la entrega de otras contraprestaciones en los casos en que ésta u
otras Leyes asi lo prevean. Los érganos de contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado
para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo
al precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacion y la aplicacion, en
su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados ".

Por el contrario, el érgano de contratacion considera justificado el presupuesto y suficiente para
cubrir todos los costes que de la prestacion del servicio se deriven para el contratista, mas aun si se
toma en consideracion la oferta que hicieron las actuales dos empresas adjudicatarias del servicio,
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en cuyas ofertas otorgaron un 80,85 por ciento del precio total ofertado a los costes de personal en el
caso de transporte urgente, y un 92 por ciento del valor total ofertado a esta misma partida para el
transporte programado en Baleares y urgente en Ibiza y Formentera, lo que demuestra que el coste
por personal previsto en el Pliego (un 83 por ciento del presupuesto total) resulta viable, al ser los
gastos de personal los de mas peso que tendra que asumir el licitador.

Expuestas asi las posturas de ambas partes, debe anticiparse que la alegacion sobre insuficiente
dotacion presupuestaria no puede tener favorable acogida, pues no se acredita por FALCK que los
costes de ejecucion reales sean superiores al precio de licitacidon y, menos aun, que el criterio técnico
utilizado por el 6rgano de contrataciéon para la estimacion de costes sea erréneo, no siendo
suficientes las alegaciones que, a tal efecto, se contienen en el escrito de interposicion del recurso,
basadas en el coste estimado de personal en aplicacién del Convenio Colectivo aplicable, tal y como
a continuacién va a exponerse.

Al respecto, con caracter previo debe recordarse que este Tribunal tiene declarado que la
determinacion del precio del contrato tiene la consideracién de criterio técnico y, como tal, esta
dotado de discrecionalidad técnica. Asi, en la Resolucion 358/2015 (JUR 2016, 243146) se anticipa
respecto de los criterios tenidos en cuenta para la determinacion del presupuesto de licitacion por el
organo de contratacién que: "... al tratarse de criterios netamente técnicos gozarian de una
discrecionalidad, propia de las valoraciones técnicas de los 6rganos de contratacion, en tanto no
guede completamente acreditado que se ha incurrido en un error en la apreciacién. Podemos decir,
finalizando esto que manifestamos que, frente a esa concrecion en el precio del ente adjudicador, en
el que debemos presumir un acierto propio del que es conocedor de las cuestiones técnicas del
contrato que se ha convocado en otras ocasiones, conoce suficientemente éste y los precios a que
puede enfrentarse el mercado, estableciendo, dentro de sus potestades propias como tal érgano
adjudicador, un precio del contrato que, desde este punto de vista, gozaria de una presuncion
analoga, a la que tienen las manifestaciones técnicas de los 6rgano de contratacion, cuando se
debaten por los licitadores las misma, mediante argumentos escasamente acreditados o, como nos
ocurre en el presente caso, vacuas de norma prueba, y no estamos hablando de otra cosa que de la
discrecionalidad técnica que acompafia a este tipo de valoraciones cualificadas por técnicos y
efectuadas por los 6rganos competentes del ente que licita el contrato, frente a las que podra
alegarse en contra por los interesados, pero donde esas alegaciones careceran, en principio de toda
validez, cuando discutan cuestiones meramente técnicas sin acompafiarse de prueba suficiente y
salvo, légicamente que quede acreditado un manifiesto error en la actuacion desarrollada en este
ambito por el 6rgano de contratacion, y con ello podemos remitirnos a las numerosas resoluciones
dictadas por este Tribunal en materia de la discrecionalidad técnica que, como deciamos antes, debe
acompafar también las decisiones adoptada en la elaboracién del objeto contractual, la fijacion de
los precios y su reflejo en los documentos contractuales” .

Pero ademas, debe tenerse en cuenta que el coste estimado de personal en aplicacion del
Convenio Colectivo aplicable no puede ser tenido en cuenta como determinante a efectos de
considerar el precio del contrato como insuficiente.

Es muy reiterada la doctrina del Tribunal que sostiene ( Resoluciones 310/2012, de 28 de
diciembre (JUR 2015, 125143) , 83/2013, de 20 de febrero, 112/2013, de 21 de marzo, 251/2013, de
4 de julio (JUR 2014, 255932) , 341/2013, de 2 de septiembre, 143/2014, de 21 de febrero, 313/2014,
de 11 de abril, 629/2014, de 8 de septiembre, 794/2014, de 24 de octubre, 891/2014, de 5 de
diciembre (JUR 2015, 132783) , 264/2013, de 4 de julio, 185/2012, de 6 de septiembre (JUR 2015,
125015) , y 88/2015, de 30 de enero, entre otras muchas) que, a la hora de fijar el presupuesto de un
contrato, el 6rgano de contratacion debe partir siempre del principio de eficiencia y los objetivos de
estabilidad presupuestaria y control del gasto que se consignan en el articulo 1 del TRLCSP.
Partiendo de la anterior premisa, el Tribunal ya ha tenido la oportunidad de analizar en varias
resoluciones el problema de si la entidad contratante esta ligada por los convenios colectivos a la
hora de disefiar las prestaciones, concretamente el presupuesto, que van a definir el nuevo contrato.
Siguiendo, por todas, la Resolucion 281/2012, de 5 de diciembre, cabe sefialar que " el criterio que
hemos venido manteniendo de manera reiterada es que no es asi, que la entidad contratante debe
tener plena libertad para definir el objeto del contrato conforme a las disponibilidades presupuestarias
y a las circunstancias concurrentes. Este problema se ha planteado en relacion con la posible
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existencia de bajas temerarias en las ofertas de determinados licitadores que no respetarian
presuntamente las condiciones minimas establecidas en el convenio colectivo y también en relacion
con la indebida determinacion de los precios del contrato que se iba a licitar extrayendo siempre una
misma conclusiébn como es que la entidad contratante no debe quedar vinculada por esta
circunstancia y que las posibles reclamaciones que se pudieran presentar en este punto serian
siempre competencia de la jurisdiccién laboral ."

Asi, en nuestra Resoluciéon 251/2013, de 4 de julio (y, en igual sentido, Resoluciones 66/2012, de
14 de marzo (JUR 2015, 123596) , 6 185/2012, de 6 de septiembre), se afirma lo siguiente: " En este
sentido, interesa apuntar que en el momento de fijar el presupuesto o precio de un contrato habra
gue partir del principio de control del gasto, cuya previsién normativa aparece en el articulo 1 del
TRLCSP, al disponer que ‘La presente Ley tiene por objeto regular la contratacién del sector publico,
a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacion e igualdad de trato entre los
candidatos, y de asegurar, en conexion con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del
gasto,

una eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicién de bienes
y la contratacién de servicios mediante la exigencia de la definicion previa de las necesidades a
satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccién de la oferta econémicamente mas
ventajosa’.

El principio de control del gasto debe inspirar la interpretacion del articulo 87 del TRLCSP de
manera tal que cuando se indica que ‘Los 6rganos de contratacion cuidaran de que el precio sea
adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe,
atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitaciéon y la
aplicacién, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados’, no
se impone a la Administracién un ‘suelo’ consistente en el precio general de mercado, por debajo del
cual no pueda admitir ofertas, sino todo lo contrario, se persigue el precio mas econémico, fijado en
concurrencia, con el limite de los precios anormales o desproporcionados a la baja. De modo que,
lejos de encontrarnos con un ‘suelo’ nos encontramos con un ‘techo’ indicativo.

En cuanto a la forma de determinar el precio, el apartado 2 del articulo citado dispone que el precio
‘podra formularse tanto en términos de precios unitarios referidos a los distintos componentes de la
prestacion o a las unidades de la misma que se entregue 0 ejecuten, como en términos de precios
aplicables a tanto alzado a la totalidad o a parte de las prestaciones del contrato. En todo caso se
indicara, como partida independiente, el importe del Impuesto sobre Valor Afiadido que deba
soportar la Administracion’.

El TRLCSP en el articulo 87 establece las pautas para determinar el precio del contrato pero no
contiene una norma expresa en la que se establezcan los conceptos que deba contener el
presupuesto base de licitacion de estos contratos. No obstante, si bien es cierto que el presupuesto
de licitacion no esta definido en el TRLCSP, del contenido del articulo 131 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RCL 2001, 2594, 3102 y RCL 2002, 388) ,
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP en adelante) referido al
presupuesto en el contrato de obras, y de otros preceptos concordantes, se deduce que es el importe
base de la licitacion, IVA excluido, sin incluir las eventuales opciones, prérrogas y modificaciones. Es
la referencia béasica para que

los licitadores realicen su oferta econdmica y debe de aparecer en el pliego de clausulas
administrativas particulares tal y como dispone el articulo 67 del RGLCAP. El presupuesto base de
licitacion puede fijarse de forma global, o bien, en consideracion a unidades de la prestacion.

A su vez, el articulo 88 del TRLCSP se refiere a la forma de calcular el valor estimado de los
contratos y en su apartado 2 dispone que ‘La estimacién debe hacerse teniendo en cuenta los
precios habituales en el mercado, y estar referida al momento del envio del anuncio de licitacion, o
en caso de que no se requiera un anuncio de este tipo, al momento en que el érgano de contratacion
inicie el procedimiento de adjudicacion del contrato’.
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En el apartado 5 se dispone que para los contratos de suministros y los de servicios que tengan
caracter de periodicidad o que deban renovarse en periodo de tiempo determinado, se tomara como
base para el calculo del valor estimado del contrato alguna de las siguientes cantidades: ‘a) El valor
real total de los contratos sucesivos similares adjudicados durante el ejercicio precedente o durante
los doce meses previos ajustado, cuando sea posible, en funcién de los cambios de cantidad o valor
previstos para los doce meses posteriores al contrato inicial’.

Para los contratos de servicios el articulo 302 del TRLCSP regula la determinacién del precio
sefialando que en el pliego de clausulas administrativas se establecera el sistema de determinacion
del precio, que podra estar referido a componentes de la prestacion, unidades de ejecucién o
unidades de tiempo, o fijarse en un tanto alzado cuando no sea posible o conveniente su
descomposicion, o resultar de la aplicacion de honorarios por tarifas o de una combinacion de varias
de estas modalidades.

Sobre la adecuacion de los precios al mercado, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
de la Comunidad de Madrid en su recomendaciéon 2/1997. de 6 de mayo (PROV 1997, 47) , insiste
en que hay que tener presente la obligacién que establece la Ley de que, a la hora de determinar el
precio de los contratos, se procure que éste sea adecuado al mercado, y en su informe 19/1997, de
16 de diciembre, sefiala que la ‘primera y mas

importante premisa a tener en cuenta sobre el precio de todo contrato que celebre la
Administracién es que sea cierto y adecuado al mercado’.

La exigencia de que el calculo del valor de las prestaciones se ajuste a los precios de mercado
tiene por objeto garantizar que en la contratacion exista un equilibrio entre las partes y que ninguna
de ellas obtenga un enriquecimiento injusto, asi como garantizar la viabilidad de las prestaciones
objeto del mismo, que se establecen en funcion del interés general que persigue la actuacion
administrativa. En concreto, y sobre la adecuacién del precio de los contratos al mercado y su
relacion con los convenios colectivos, la Junta Consultiva de las Islas Baleares, en el informe 4/2001,
de 22 de febrero, sobre el articulo 14.1, ultimo péarrafo de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio (RCL 2000, 1380 y 2126) , (LCAP), relativo a la adecuacion del precio de los contratos al
mercado, considera que es ajeno a la contratacion administrativa y, por tanto, no puede incidir sobre
ella de forma directa, lo pactado en un convenio colectivo laboral. No obstante, afiade ‘(...) se
pueden considerar como momentos en los que el érgano de contratacion puede tener en cuenta, de
alguna manera, el contenido de los convenios colectivos, por una parte, cuando ha de fijar el
presupuesto base de licitacion, a la hora de cumplir con el mandato de que éste sea adecuado al
precio de mercado ( art.14 LCAP), fijando y justificando en la memoria correspondiente un precio que
contemple, entre otros factores, el coste establecido en el Convenio Colectivo'.

En consecuencia, se considera que, si bien los convenios colectivos del sector correspondiente no
son vinculantes para la Administracién, por tratarse de una regulacion bilateral en la que los poderes
publicos no son parte, si pueden tomarse en consideracion como indicadores a tener en cuenta al
elaborar el presupuesto de licitacion especialmente en aquellos servicios en los que el elemento
personal es fundamental en la prestacion objeto de contrato.

Por otra parte, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado en su informe
34/2001, de 13 de noviembre, refiriéndose a un contrato de servicios de seguridad, sefiala que la
Administracidn contratante debe considerarse ajena a las cuestiones relativas a los componentes
gue los licitadores han tomado en consideracion

para formular su proposiciébn economica y, en concreto, los efectos derivados del convenio
colectivo de empresas de seguridad, puesto que ello desvirtuaria el sistema de contratacion
administrativa obligando al 6rgano de contratacion a realizar un examen y comprobacion de diversos
elementos o componentes con influencia en la proposicién econémica, como pudiera serlo, ademas
de los del convenio respectivo, el pago de Impuestos, el disfrute de exenciones y bonificaciones,
posibles subvenciones u otros aspectos de la legislacion laboral. Y concluye ‘La circunstancia de que
una proposicién econdmica en un concurso sea inferior a la cantidad resultante de aplicar el coste
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hora fijado en el Convenio colectivo del sector no impide la adjudicacion del contrato en favor de
dicha proposicidon econdmica, sin perjuicio de la posible aplicacién de los criterios para apreciar bajas
desproporcionadas o temerarias en concurso con los requisitos del articulo 86, apartados 3 y 4, de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en esencia, el que dichos criterios figuren en el
pliego de clausulas administrativas particulares’, criterio éste aplicado por el Tribunal en diversas
resoluciones (por todas, resolucion 298/2011 de 7 de diciembre, recurso 278/2011) ."

En la Resolucion 46/2014, de 28 de enero, el Tribunal considerd inadmisible que la entidad
contratante " tenga que fijar el valor estimado y el presupuesto maximo de un contrato en funcién de
una clausula de subrogacién laboral impuesta en un Convenio Colectivo, y en funcién de los costes
laborales que a tal efecto indique la empresa saliente, pues en tal caso quedaria al arbitrio de la
actual adjudicataria la fijacién del valor estimado y del presupuesto del contrato, al margen del criterio
legalmente establecido en el articulo 88 del TRLCSP, que ordena al 6rgano de contratacién estar al
coste real del servicio en los doce meses inmediatamente anteriores a la licitacion ", criterio que ha
sido nuevamente aplicado y reiterado en nuestra Resolucién 336/2015, de 17 de abril del mismo afio.

Como indica el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid en su
Acuerdo de 29 de enero de 2014, " la negociacion colectiva en lo que respecta a la Administracion
licitante es una ‘res inter alios acta’ que no vincula a la Administracion sino a los trabajadores y
empresarios implicados en el ambito del convenio y las condiciones econdémicas pactadas en
convenio sobre los precios de los servicios no pueden ser trasladadas al ente titular del servicio,
pues no ha intervenido

en su gestacion. No solo la Administracidon no esta vinculada por lo establecido en un convenio
colectivo para fijar el precio de un contrato sino tampoco los licitadores a la hora de realizar su
proposicién econémica ."

A tenor de lo expuesto, los convenios colectivos no vinculan a la Administracion contratante a la
hora de establecer el presupuesto del contrato, si bien constituyen una fuente de conocimiento
(aunque no la Unica), a efectos de determinar el valor de mercado ( articulo 87 del TRLCSP). Lo
fundamental, en suma, es que el presupuesto de licitacion esté en consonancia con el precio de
mercado de la prestacion en proporcion a su contenido (Resoluciones 66/2012, de 14 de marzo, 6
292/2012, de 5 de diciembre), siendo forzoso reconocer en esta materia un amplio margen de
estimacion a la Administracién ( Resolucién 420/2013, de 26 de septiembre (JUR 2014, 258355) ).

Aplicando este criterio al caso objeto de esta Resolucién, que es a dia de hoy doctrina reiterada y
consolidada de este Tribunal, y teniendo en cuenta que el recurrente basa la alegacion de
insuficiencia del presupuesto de licitaciéon fundamentalmente en el calculo del coste de personal que
por subrogacion debe asumir el contratista en aplicacion del Convenio Colectivo vigente, esta
primera alegacion debe ser desestimada.

SEXTO

A continuacién, se considera por FALCK que diversas clausulas de los PPT y PCAP deben ser
declaradas nulas de pleno derecho por favorecer al actual prestador del servicio, a lo que se opone
el 6rgano de contratacién en su informe.

Por este motivo considera igualmente la recurrente que el acuerdo de adjudicacion vulnera los
principios de igualdad y libre concurrencia que han de inspirar todo procedimiento de contratacién
publica.

Dispone el art. 31 del TRLCSP (RCL 2011, 2050 y RCL 2012, 106) lo siguiente: " Ademas de los
casos en que la invalidez derive de la ilegalidad de su clausulado, los contratos de las

Administraciones Publicas y los contratos sujetos a regulacion armonizada, incluidos los contratos
subvencionados a que se refiere el articulo 17, seran invalidos cuando lo sea alguno de sus actos
preparatorios o el de adjudicacion, por concurrir en los mismos alguna de las causas de derecho
administrativo o de derecho civil a que se refieren los articulos siguientes ".

El art. 32, dentro de las causas de nulidad de derecho administrativo, enumera en el punto d) "
Todas aquellas disposiciones, actos o resoluciones emanadas de cualquier 6rgano de las

22 de enero de 2018



THOMSOM REUTERS

INSTITUCIONES

Administraciones Publicas que otorguen, de forma directa o indirecta, ventajas a las empresas que
hayan contratado previamente con cualquier Administracion ".

Asimismo dispone el art. 139 del TRLCSP lo siguiente: "Los 6rganos de contrataciéon daran a los
licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustardn su actuacion al
principio de transparencia".

En aplicacion de estos preceptos, alega la recurrente que los Pliegos deben ser declarados nulos
en los siguientes apartados que a continuacion se analizan:

A/ Apartado 3.14 del PPT al regular el modo en que se llevara a cabo la subrogacién de vehiculos.

El apartado impugnado, transcrito en el Antecedente de hecho tercero de esta Resolucién, lo
considera FALCK nulo de pleno Derecho al entender que la subrogacién resulta claramente
beneficiosa para el actual prestador del servicio, Unico que podra, de resultar nuevamente
adjudicatario, mientras se incorporen los nuevos vehiculos, continuar prestando el servicio con los
gue ya destina a este fin, sefialando ademas en su escrito que cualquier otro licitador que resultara
adjudicatario no podra disponer de dichos vehiculos subrogandose en el uso de los que hasta ahora
hubiera hecho el licitador adjudicatario saliente.

La alegacion debe decaer por cuanto el Pliego si prevé la subrogacion en tanto en cuanto el
vehiculo no haya agotado su vida Util. Asi lo dispone el apartado 3.14 lo siguiente: " Si se produjera
la finalizacion de la relacion contractual con anterioridad a la finalizacion del plazo de amortizacion
establecido, la dotacién (vehiculos, aparataje y material) serd subrogada por el nuevo adjudicatario
en la parte pendiente de amortizacion de los vehiculos y quedara vinculada a la prestacion de este
servicio y a sus prorrogas o sucesiones de contrato. El siguiente prestador del servicio debera
abonar al anterior la parte correspondiente al periodo pendiente de amortizacion de los vehiculos,
calculandose ésta de modo lineal para el periodo maximo establecido (96

mensualidades)". Es decir, todos los vehiculos que estuvieran siendo destinados al servicio y no
hubieran agotado su vida atil, seran adquiridos por los nuevos licitadores previo abono al licitador
saliente del valor que determinan los Pliegos.

Debe compartirse con el érgano de contratacion que la exigencia de la subrogacién en los
vehiculos y equipamiento debe ser admitida, pues las dificultades que dicha subrogacién pueda
suponer debe ser matizada con el hecho de que se exime a la empresa entrante de adquirir la
totalidad de la flota al inicio de cada contrato, lo que ademas resulta evidente cuando los vehiculos
estan en plena vida util. Partiendo de esta premisa, el modo en que se lleve a cabo la subrogacion
siempre es ciertamente complicado. Es indiscutible que quien presta actualmente el servicio tiene la
ventaja de no tener que sufrir el proceso de subrogaciéon de material, pero ello no deriva de una
discriminatoria redaccién de las clausulas del Pliego, sino de la ineludible ventaja que tiene quien ya
dispone del material a adscribir al contrato por estar prestando el servicio, sin que ello pueda
considerarse contrario al principio de igualdad ni le atribuya, respecto del resto de licitadores, ventaja
alguna a efectos de lograr una nueva adjudicacion.

También es cierto que por la diferencia existente entre el coste real a precio de mercado del
vehiculo y el valor neto contable, la subrogacion que impone el Pliego resulta dificultosa para
cualquier licitador salvo para el actual contratista, por cuanto adquirié los vehiculos, lo que no deja de
ser un efecto ineludible de su condicién de actual prestador del servicio.

Por todo ello, no puede compartirse con FALCK que el proceso de subrogacién de vehiculos se
haya establecido en los Pliegos con clara discriminacién de los licitadores en beneficio del actual
prestador del servicio, pues como se ha expuesto la ventaja de este Ultimo deriva de su actual
condicién de contratista del servicio, no de la redaccion de los Pliegos.

B/ Apartado 5.9 del PPT, al regular el periodo transitorio que medie entre la adjudicacion y la
implantacion de la solucion tecnoldgica definitiva al Sistema de Informacion que exigen los Pliegos,
pues cualquier licitador adjudicatario que no sea el actual prestador del servicio, tendra que asumir el
coste de su implantacién pese a su provisionalidad,
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coste que sin embargo no tendr4 que asumir la actual prestadora del servicio por tenerlo ya
implantado.

El 6rgano de contratacion reconoce que ciertamente el adjudicatario ya tiene implantado el
sistema, lo que tiene a bien admitir que es una ventaja a su favor.

Pues bien, no parece razonable que el licitador que resulte adjudicatario, si es distinto del actual
prestador del servicio, deba asumir el coste —indeterminado- de implantar un sistema informatico
para la Gestion del TSNU cuando dicha implantacion va a ser de caracter temporal, siendo la
Administraciéon la que, cuando esté en marcha el nuevo sistema concluida la correspondiente
licitacion, asuma la obligacion de prestar este servicio de acuerdo con lo previsto en la clausula 5.8
del PPT. La carga que han de asumir los licitadores es excesiva y, ciertamente, provoca una
desigualdad con el actual prestador del servicio, que no debe asumir este coste, desigualdad que no
esta justificada y, por tanto, debe concluirse que es discriminatoria.

Seria mas razonable que los Pliegos hubieran habilitado algun sistema que permitiera al nuevo
adjudicatario la implantacién sin coste alguno (y por tanto en igualdad de condiciones del actual
adjudicatario) del sistema actualmente utilizado, eximiéndole asi de incurrir en un coste para la
implantacion temporal de un servicio, en iguales condiciones, por tanto, que el actual prestador del
servicio y en consonancia con la obligacion que imponen los Pliegos a la Administracion de asumir
este servicio una vez implantado el sistema de informacion definitivo.

Debe, pues, estimarse el recurso en este punto declarando nula por vulnerar los arts. 32 y 139 del
TRLCSP la exigencia contenida en la cldusula 5.9, por ser claramente discriminatoria para los
licitadores respecto del adjudicatario actual.

C/ Finalmente se alega nulidad de los apartados 5.10 del PPT y apartado B, epigrafe

13.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al regular la puesta en marcha del
Centro de Gestion, por cuanto prevé que en las ofertas se incluya una planificacion que tenga en
cuenta informacion referida al actual contrato, incluyendo como criterio de adjudicacion subjetivo un
plan de adecuacién en que se prevé mayor

puntuaciéon a aquéllos licitadores que presenten un Plan de formacion que tenga en cuenta las
"circunstancias del actual contrato”.

En efecto, dispone el apartado 13 del PCAP, al regular los criterios subjetivos de adjudicacion, lo
siguiente:

"Plan de adecuacion, formacién, carga de datos y puesta en marcha del centro de gestion previo al
inicio del contrato: puntuacién maxima 4 puntos. (...)

13.2. Plan de formacién por puestos y reparto de tareas y responsabilidades: Se debera describir
el plan de formacién del personal del Centro de Gestién, teniendo en cuenta las circunstancias del
actual contrato (personal y sistema de informacion), que se considere viable. Se valorara la inclusion
de personal de refuerzo, asi como todas aquellas medidas necesarias adoptadas, las cuales deberan
ser compatibles con el plazo de inicio del contrato previsto (indicados en el punto 5.11 del PPT).
Debera contemplar 2 escenarios: Sistema de informacion proporcionado por la Administracion y
Sistema de informacién proporcionado temporalmente por el adjudicatario. Maximo 2 puntos ".

Asimismo, en la clausula 5.10 del PPT, transcrita mas arriba, se sefiala: " Esta planificacion
contemplara ademas, la programacion de los servicios activos y la carga previa de datos de los
servicios pendientes de programacion, debiéndose realizar antes de la fecha de inicio de la
prestacion. Lo relativo a este apartado se reflejara en sus ofertas en el "Plan de adecuacién,
formacion, carga de datos y puesta en marcha del centro de gestidon previo al inicio del contrato”
(Criterio Subjetivo 13)".

No constando en el Pliego informacién sobre las circunstancias del actual contrato a que debe
adaptarse el Plan de formacion por puestos y reparto de tareas y responsabilidades, es claro que no
puede aceptarse este criterio de adjudicacion en los términos en que esta redactado en el Pliego,
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pues no puede hacerse depender una mayor puntuacion de este criterio del conocimiento de una
informacion que solo esta a disposicién del actual prestador del servicio y no del resto de licitadores.
Con ello, debe darse la razén al recurrente cuando sefiala en su escrito que el actual adjudicatario
gueda en una posicidn inigualable para ofrecer la mejor planificacion de la tarea que

debe realizarse, pues tiene a su disposicién la informacién precisa para ello que, a su vez, es
negada al resto de licitadores.

Lo mismo debe sefialarse respecto de la planificacién que regula el apartado 5.10 del PPT con la
consiguiente obligacion de realizar la carga de servicios pendientes. Es claro que se impone a los
licitadores la carga de realizar una planificacion contando con datos e informacién referida al actual
contrato y, por tanto, desconocida para todos los licitadores salvo el actual prestador del servicio.

Debe, pues, anularse tanto el contenido del apartado 5.10 del PPT como el criterio de adjudicacion
que se recoge en el apartado 13.2 del PCAP por favorecer, en los términos previstos en el transcrito
art. 32 del TRLCSP, al actual licitador en claro detrimento del resto, otorgandole una clara ventaja de
cara a una futura adjudicacion.

VISTOS los preceptos legales de aplicaciéon

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:
PRIMERO

Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. S.V.M., en nombre y representacién de FALCK
VL SERVICIOS SANITARIOS, S.L.; contra el anuncio y los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y los Pliegos de Prescripciones Técnicas que han de regir la licitacion del Contrato para
la prestacion del servicio de Transporte Sanitario Urgente para las Islas Baleares, declarandose
nulas las clausulas

5.9y 5.10 del PPT y apartado B, epigrafe 13.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
por cuanto otorgan, en los términos expuestos, ventaja al actual prestador del servicio respecto del
resto de licitadores, desestimandose en lo demas el recurso interpuesto.

SEGUNDO

Levantar la suspensién del procedimiento acordada, de acuerdo con lo establecido en el articulo
47.4 del TRLCSP (RCL 2011, 2050 y RCL 2012, 106) .
TERCERO

Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion del recurso,

por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP (RCL
2011, 2050y RCL 2012, 106) .

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de llles Balears, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta natificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y

46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio (RCL 1998, 1741) , Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso- administrativa.
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