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El llmo. Sr. Magistrado don MANUEL ANGEL PENIN DEL PALACIO, como Tribuna unipersonal
dela Seccion Tercerade la Audiencia Provincial de Ledn, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCI A NUm.501/2016

En Leodn a siete de Noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO e Recurso de Apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por € Juzgado de Instruccion
n° 1 de Leodn, siendo parte apelante la entidad DEFENSA ANIMAL ZAMORA, representada por €
Procurador

don Rafael Rivas Crespo y defendida por el Letrado don Daniel Dorado Alfaro, y como partes
apeladas €l

ministerio fiscal, asi como don Gustavo .

ANTECEDENTESDE HECHO:
PRIMERO .- En €l Juicio aludido se ha dictado sentencia cuya parte dispositivadice asi: "FALLO:

CONDENO a Gustavo, como responsable en concepto de autor de un DELITO DE ABANDONO
DE ANIMAL DOMESTICO, alapenade MULTA DE TRES, CON CUOTA DIARIA DE SEIS



EURQOS, y a pago de las costas del juicio.”

SEGUNDO .- Natificada dicha sentencia alas partes, se interpuso contrala misma recurso de
apelacion por larepresentacion de la entidad DEFENSA ANIMAL ZAMORA, en laforma
establecidaen los arts. 795y 796 de laL.E.Crim , dandose traslado del escrito al ministerio fiscal y a
don Gustavo , quienes lo impugnaron y solicitaron su desestimacion.

HECHOS PROBADOS Se aceptan los de |a sentencia apel ada que literalmente dicen: "Resulta
probado y asi se declara que en lamafiana del 3 dejulio de 2015, Gustavo depositd en un contenedor
de basura, ubicado en alaaturadel p.k.

5 de la Carretera de Villarroafie, una bolsa conteniendo en su interior un cachorro de perro hembra de
unos seis dias, que fue encontraday rescatada por dos trabajadores de la empresa FLR Servicio
Urgentes, S.L., que escucharon los gemidos. La perrafue trasladada ala Clinica Veterinaria Centro
Ledn y seguidamente quedd en |as instalaciones o dependencias de la Asociacién "Defensa Animal

Zamnora'.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO .-.Frente ala sentenciadel Juzgado de Instruccién n® 1 de Ledn que condena a
denunciado Gustavo como autor de un delito leve del articulo 337 bisdel Cp, relativo ala proteccion
de animales domésticos y por haber puesto en peligro la vida de los mismos, formula recurso de
apelacion laacusacion particular glercida por laentidad DEFENSA ANIMAL ZAMORA,
solicitando que al amparo de lo previsto en el precepto citado, se leimpongaa condenado también la
pena de inhabilitacion especial durante diez meses para €l gercicio de profesion, oficio o comercio
gue tengarelacion con los animales y paralatenencia de animales. El Juez de instruccion en su
sentencia estimo que no concurrirdn elementos suficientes de peligrosidad como paraimponer la
medida sefialada, |a cual fue introducida por lareforma que del codigo penal llevé acabo laLey
Organica 1/2015, de 30 de marzo, teniendo dichaimposicion caracter facultativo, pues sin embargo
en €l delito del articulo 337 tiene carécter obligatorio. Siendo asi que la sentencia condena al
denunciado como autor de un delito del articulo 337 bisdel Cp , cuyo precepto sanciona como delito
leve el abandono de un animal doméstico en condiciones en que pueda peligrar su vida o integridad.
Eslo ocurrido en este caso en que el acusado introduce a una perra de tan solo seis dias en unabolsa
de pléstico y estando con vida la arroja en un contenedor de basura, de donde es rescatada por un
ciudadano que casualmente se dirigiaa contendedor y a oir € llanto del animal. El abandono de una
perra de tan solo seis dias de vida, en el mes de julio, introduciéndola en una bolsa de plastico que se
arroja en un contenedor de basura, ademas de vulnerar una obligacion legal y moral de proteccion a
los animal es domésticos, como es una perra, encierra una cierta crueldad hacia el animal, al que se
abandona en unas condiciones que hacian muy dificil la sobrevivencia-dentro de una bolsa de
plésticoy en el interior de un contenedor de basura en el mes de julio-, pues existian altisimas
probabilidades de la muerte por asfixia, o inanicion dado su deficiente estado de nutricion. Todo lo
anterior hace que la conducta del acusado supusiera un altisimo riesgo paralavidadel animal dadas
las condiciones que concurrieron en el abandono, y por ello aparece de todo punto justificada la
medida solicitada de inhabilitacion durante diez meses para €l gercicio de profesion, oficio o
comercio que tengarelacion con los animales y paralatenencia de animales.

SEGUNDO- En atencion alo expuesto procede la estimacion del recurso de apelacion, con
declaracién de oficio de las costas procesal es devengadas en el mismo.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO:

Que con estimacion del recurso de apelacion formulado por laentidad DEFENSA ANIMAL
ZAMORA, contrala sentenciadictada el dia 17 de febrero de dos mil dieciséis por el Juzgado de



Instruccion n® 1 de Ledn , en los autos por delito leve n° 72/2015, se afiade a los pronunciamientos de
dicha sentencia, la condena de Gustavo , ala pena de inhabilitacion especial durante diez meses para
el gercicio de profesion, oficio o comercio que tengarelacion con los animalesy paralatenenciade

animales, con declaracion de oficio de las costas procesal es devengadas en €l recurso.

Notifiquesele esta resolucion alas partes e informesel es que contra la misma no cabe recurso
ordinario alguno, y devuélvase testimonio de lamismay de los autos remitidos al Juzgado de
procedencia para su gjecucion y cumplimiento.

Lo acordd y firmael 1lmo. Sr. Magistrado Ponente que la dictd
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