XDO. DO PENAL N.1
PONTEVEDRA

SENTENCIA: 00034/2017
PA: 397/2016

SENTENCIA
En PONTEVEDRA, a dos de febrero de dos mil diecisiete

El Ilmo. Sr. D. JUAN JOSE TRASHORRAS GARCIA, MAGISTRADO-.TUEZ
dal Juzgado de lo Penal n® 1 de PONTEVEDRA vy su partido
Judicial, HA VISTC Y OQIDO en Jjuicio cral v publico 1las
presentes actuaciones sobre PROCEDIMIENTO ABREVIADO numero
0000397 /2016, procedente del JDO. INSTRUCCION n2 2 de
PONTEVEDRA vy tramitado en el mismo como DPA, seguido por
delito de MALTRATO ANIMAL contra FRANCISCO GAGC PLATAS,
habiendo sido partes el Ministerio Fiscal, la acusacidn
popular ejercitada por ASOCIACION ACQOLLIDA E ADOPCION DE
CANS, 0S5 PALLETIROS 1% dicho acusado, representados,
respectivamente, por los Procuradores D. FRANCISCO JAVIER
ALMON CERDEIRA Y D. PEDRC ANDRES BARRAL VILA vy defendidos por
los Abogados D.ROCIO RODRIGUEZ PAZOS vy D. FERNANDO GARNELO
ABILLEIRA , dictando, en virtud de las facultades gue le han
sido dadas por la Constitucidn y en nombre del Rey, la
siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Las presentes actuacliones se instruyercn por un
presunto delito de MALTRATO ANIMAL vy practicadas las
oportunas diligencias se convocd a las partes a Jjuicio oral,
que se celebro en el dia de su fecha, vy a cuyo acto
comparecieron quienes se relacicnan en la grabacidén del mismo.

SEGUNDO.-E1 Ministerio Fiscal y la acusacidn Popular en sus
conclusiones provisionales, calificaron los hechos como
constitutivos de wun delite de MALTRATO ANIMAL de los
articulos 337.1 a) del Coédigo Penal, del cual es responsable
el acusado en concepto de auter, s1n gue concurran
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal , por
los gue por el Ministerioc Fiscal scolicitando se impusiera al
acusado, la pena de siete meses de prisidn, con la pena

accescria legal de inhabilitacidn especial para el ejercacio
de profesidn o ~omercio relacionada con los animales, asi como
par la tenencia de animales durante un afo vy seis meses ¥y
costas, por la acusacidn particular solicita la pena de una
ano de prision, con la respectiva pena accescria legal de
inhabilitacidén especial para el ejercicio de profesidon ,
oficio o comercio relacicnado con los animales, asi como la



tenencia de animales, durante tres afios, y costas incluidas
las de esta acusacidn popular

En concepto de responsabilidad civil por el Ministerio Fiscal
v la acusacidén popular , interesan que el acusado deberid ser
condenado también a indemnizar, conforme a lo dispuesto en el
art. 116.1 del C.Penal, a la Asociacidén Protectora de animales
“0S PALLEIROS” , en la cantidad de 1.468 euros, por los gastos
ocasionados a la misma por el cuidado y tratamientos
suministrados al perro de propiedad del encausado. A esta
cantidad serd de aplicacidén, en su caso, el interés legal
previsto en el art. 576 de la L.E.Civil en relacién con el
art. 1.108 del C. Civil.

TERCERQ.-Por la defensa del acusade se muestra disconformidad
con la calificacién y la pena solicitada por el Ministerio
Fiscal y la acusacidén popular y solicita la libre absolucién
de =u patrocinado.

CUARTO.- En fecha 02/02/2017 se celebrd el acto del Jjuicic
oral vy tras practicarse las pruebas propuestas y admitidas,
Ministerio Fiscal v la acusacidn popular elevaron  sus
conclusiones provisionales a definitivas y defensa manifiesta
que los hechos serian constitutivos de un delito leve de
abandonc de animal del art. 377 bis del C.Penal vy a
continuacidén expusieron oralmente lo gue estimarcn convenlente
acerca de la wvaloracion de las pruebas vy la calificacidn
Juridica de los hechos.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Probado y asi se declara que al menos desde principios
del ano 2016, el acusado Francisco Gago Platas, mayor de edad
v gin antecedentes penales, tenia a su cuidado en su domicilio
sito en ¥istro 2 12 de Salcedo, Pontevedra, un perro de raza
mestiza, macho, al cual, durante un periodo aproximado de
entre uno y dos meses, abandond a su suerte, siende dificil
que recibiera ayuda al tenerlo encerrado en un gallinero lejos
de la wvista de los wvecinecs, omitiendo de modo wvoluntario las
més elementales obligaciones de cuidado del animal, tanto de
alimento y bebida como de revisiones veterinarias, aceptando
con ello 1la posibilidad gque llegase a perder la vida,
situacidén gue se mantuvo hasta que, tras varios reguerimientos
por parte del wvecindario -no atendidos por el acusadc—- para
que cuidase del perro, un vacince llamado Ivén Hermida decidid
acudir al lugar el dia 5 de abril de 2016 y encontrd al animal
en un estado lamentable, por lo gque l1llamé al SEPRONA de la
Guardia Civil, gque lo recogid y trasladd al veterinario.

En el momentc de ser recogido, y a consecuencia de la condrcta
a-!  acusado, el perro presentaba las siguientes lesiones:
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos gue se han declarado probadces son
constitutivos de un delito relativo a la proteccidn de la
flora, fauna y animales domésticos en su modalidad de maltrato
a animal doméstico del art. 337.1 a) del CP segun redaccidn
dada por la LO 1/2015, que establece que Msera

de prisién e inhabllitacion

A esta conclusién se llega en base a las pruebas efectuadas en
el acto del Jjuicio Dbajo 1los principios de inmediacion,
publicidad, contradiccién y oralidad y las obrantes en autos,
que enervan la presuncién de inocencia gque ampara al acusado
Francisco Gago Platas y acreditan la concurrencia de los

»lemantos constitutivos de la infraccisén penal descrita.

Nos centramos en el articulo 7 de la Ley Gallega de proteccic

n
de animales domésticos de 1993, que establece gque “i. Lec
poseadc 1 de 1oa an 5 Clenae: 1o 1 7 .
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cuidado” lo gque se traduce en buena ldégica en un serie de
obligaciones especificas minimas, gque son  proporcicnarie
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poder moverse damente largas, lo gue era

exp »licative de que hacia tiempo gue no se movia.
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Por tanto, ha guedado acraditado gus durante un periodo de
entre uno y dos meses ap C1me i ] :
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Por ultimo, pese a gque el acusado fue requerido por varias
personas en varias ocasiones para que atendiera al perro, hizo
casc omiso a las mismas, manteniéndolo entre uno y dos meses
2n una situacidn deplorable, situacidn gue no cesd po:  su
veluntad, llegando incluso a decir en presencia de la testigo
Rosa Marifio que si el perro moria s& enterraba &n el monte,
con lo gue el dolo de lesionar -eventual o de representacidn-—
incluso de dejarlo morir, es evidente que concurre dada la
propia dindmica comisiva, antes referida.

Resulta absurda 1la alegacidén del acusado de gue carecia de
medios econdmicos para atender a “Life”. Alegd tal incapacidad
a la wvez gue, de modo contradictoric, manifestd gue por
aquella época trabajaba en Santiago y tenia ademds una pensidén
de 360 euros. Por otro lado, no parece ser ésa la razdén del
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IHTRACION

XUSTIZA

ak.andonn  si examinamos la reaccidn del acusado antes  los
requerimientos de los wvecinos; cuando le pedian que atendiera
al animal, manifestaba que le dejaran en paz con el perro o
gue si1 moria, lo enterraba en el monte, lo que demuestra que
mas gque falta de capacidad econdmica para alimentarlo la era
absolutamente indiferente la suerte que pudiera correr el
animal. En ultimo término, bien pudo entregarlo a cualguier
pretectora de animales, y no actuar de un modo tan inhumano.

No es atendible la alegacidn de la defensa pidiendo la condena
por un delito leve de abandono del art. 337 del CP. La
conducta omisiva del acusado excede de lo que debe entenderse
por un abandono que pueda poner en peligro la vida o salud del
animal. Las lesiones sufridas por el perro por no haber
cumplido el acusado con sus obligaciones no “pudieron” poner
en peligro su vida o integridad fisica, sino que efectivamente
menoscabarcon de modo grave la salud del animal, hasta el punto
de que, como el informe veterinario concluye, el perro no
yurié pcocr cuestidén de horas. Su calificacién como delito del
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De la infraccién penal descrita anteriormente
resulta responsable, en concepto de autor, el acusado
Francisco Gago Platas, por su participacién directa, material
y voluntaria en los hechos que la integran (art. 28 vy 11 del
EF) =

SEGUNDO.

TERCERO.- No concurren clrcunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal.

CUARTO.- Por lc gque se refiere a la individualizacidén de la
pena a imponer, el art. 337.1 del CP castiga el hecho con la
pena de prisidon de tres meses y un dia a un afoc e
inhabilitacidn especial de un afio y un dia a tres afos para el
ejercicio de profesidén, oficio o comercio gque tenga relacién
con los animales y para la tenencia de animales.

En aplicacién de lo dispuesto en el art. 66.62 del CP, vy
teniendo en cuenta las circunstancias de los hechos, en
concreto la circunstancia de que el abandono del animal por
parte del acusado lo pusc al borde de la muerte, y lo hizo
sufrir al privarle de alimentc y otras necesidades durante al
menos un mes, se ccnsideran proporcionadas la penas maximas
dentro de la mitad inferior, esto es, siete meses vy catorce
dias de prisién e inhabilitacidén para el ejercicio de
wrefesién, oficie o comercio gue tenga relacidén <on los
animales y para la tenencia de animales por tiempo de un afo y
once meses.
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La pena de prisidn conllevara, Como accesoria, la de
inhabilitacidén especial para el ejercicieo del derecho de
sufragio pasivoe durante el tiempo de la condena (art. 56 Cp).

En materia de responsabilidad civil, consta por la documental
w0 laopugnada obrante al folio 96 y por la declaracidén de la
veterinaria Sr. Cadavid, gque losz gasics necesarios para
recuperar la salud del perro, ahora llamado “Life”, fueron
satisfechos por la protectora de animales “0s Palleiros” vy
ascendieron a 1.468 eurcs, de mode gue esa es la suma gque el
acusado debe abonar en tal concepto (art. 118.1 del Cdédigo
Penal) .

QUINTO.—- Las costas del proceso se entienden impuestas por
ministerio de la Ley a toda persona criminalmente responsable
de un delito o falta (art. 123 CP. y art. 240 LECCRIM),
incluidas las de la acusacidn popular.

Vistos los preceptos citados y demas de general v pertinente
aplicacién.

FALLO

Que debo condenar y condeno a D. FRANCISCO GAGO PLATAS, como
autor criminalmente responsable de un . DELITO DE MALTRATO
ANIMAL, a las penas de

~SIETE MESES Y CATORCE DiAas DE PRISIéN, con la accescria de
INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE
SUFRAGIO PASIVO durante el tiempo de la condena.

-INHABILITACION para el ejercicio de profesién, oficio o
comercio que tenga relacidén con los animales y para la tenencia
de animales por tiempo de un afio y once meses, condenandolo
asimisme al akonoe de las costas del juicio, incluidas las de la

acusacidén popular.
=n concepto de responsabilidad civil, =21 acusado indemniza.d a
lacién Protectora de Animales “Os Palleiros” en ia suma
r

Notifiquese la presente resolucién a las partes, al Ministerio
Fiscal y a los perjudicados -atn cuando no estuvieren
perscnades en forma- haciéndcles saber gque no es firme, y gque
contra la misma cabe interponer recurso de apelacidén en un
plazo de DIEZ DIAS contados a partir del siguiente al de su
netificacidén con los requisitos exigidos en el art. 790
LECrim.
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Asi, por esta mi Sentencia, de la qgue se obtendrd testimonio
para su incorporacidén a los autos llevadndose el original al
Libro de Sentencias, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue publicada y leida en
audiencia pablica por el Iltme. Sr. Magistradeo que la
suscribe.— Doy fe.





