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la obtencién de una habilitacién especifica”, concretandose que "la caza afecté
a una especie autorizada, si bien sometida a un régimen especial de permisos
y limitaciones”, y siendo asi atipica la conducta. Con esa puntualizacion de la
Sala Il se aclaran muchos aspectos que han dado lugar a debate en los ultimos
afios. Segun precisa la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 2
de mayo de 2007, basandose en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, “por lo
tanto, lo cierto es que también en este caso se trata de una conducta respecto
de la cual existe una previsién de autorizacién, si bien los acusados no la
obtuvieron y su conducta fue ejecutada fuera de los limites temporales o
geogréficos permitidos y sin la licencia que era posible obtener, por lo que
debemos considerar que la conducta es atipica en una interpretacion restrictiva
del tipo penal que imponen sus propias caracteristicas”.

Xl. NOVEDADES RELATIVAS AL MALTRATO DE ANIMALES
DOMESTICOS DEL ARTICULO 337

El articulo 337 del Cédigo penal presenta dos novedades de interés. En primer
lugar, y frente a la redaccién anterior, destaca la supresion del término
“ensafiamiento” que tanta controversia habia suscitado, pues la exigencia de su
concurrencia dejaba fuera de la aplicacion de este tipo penal determinadas
conductas que merecian un rotundo reproche social. Ademas, esta eliminacion
es perfectamente comprensible dado que al exigirse conjuntamente el
ensafiamiento, equiparado a crueldad, con el caracter de que sea injustificado,
podria pensarse que hay un margen para admitir el maltrato cruel o para
considerarlo justificado. Consecuentemente, la conducta prohibida en la
actualidad se circunscribe al maltrato injustificado. En segundo lugar, objeto
material de la conducta tipificada son ahora tanto los animales domésticos

como también los “amansados”.
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En cuanto a los animales domésticos, el Diccionario de la Real Academia
Espafiola considera como tales a “los que pertenecen a especies
acostumbradas secularmente a la convivencia con el hombre y no son
susceptibles de apropiacion”, o dicho mas simplemente y segun el Diccionario
del Espafiol Actual, el animal doméstico es “el que vive en compariiia del
hombre". Légicamente, esa convivencia no implica la cohabitacion, en el
sentido estricto del término, sino que es un concepto mas amplio que implica
que el animal doméstico esta habituado al contacto o relacién con el hombre.

En general, se ha venido considerando que el concepto de animal doméstico, a
efectos de su aplicacién penal, viene conformado por factores culturales y por
la normativa administrativa, fundamentalmente autonémica, de proteccion de
animales. Desde la perspectiva de los factores culturales, el concepto
“doméstico” comprenderia, en principio, tanto las mascotas como los animales
de granja y los destinados a la carga. Desde el punto de vista de la regulacion
administrativa autonémica, dentro del concepto de animales domésticos ha de
englobarse, por un lado, el de animales de compaifiia, que son aquellos
mantenidos por el hombre, principalmente en su hogar, por placer y compariia,
sin que exista actividad lucrativa alguna respecto a los mismos (Comunidad de
Madrid), y los que se crian y reproducen con la finalidad de vivir con las
personas, con fines educativos, sociales o ludicos, sin ninguna actividad
lucrativa (Comunidad Valenciana). Ademas, y como ya se ha indicado, se debe
incluir también en ese concepto a los animales de renta, trabajo o abasto, es
decir, aquellos que conviven con el hombre y son mantenidos, criados o
cebados para la produccién de alimentos u otros beneficios econdmicos o
utilidades. No parece que deban excluirse estos Ultimos cuando se da en ellos
la nota fundamental de encontrarse bajo el dominio del hombre y en contacto
permanente con él durante todo el periodo de su existencia. Al mismo tiempo,
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han de tenerse en cuenta las caracteristicas propias del animal y, asi, habran

de excluirse aquellos que sean fieros, silvestres y salvajes.

Junto a los animales domésticos, el nuevo articulo 337 ha incluido a los
animales “amansados”. Desde el punto de vista gramatical, animal amansado
es el que, segin de nuevo el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
“mediante el esfuerzo del hombre, ha cambiado su condicién salvaje, y si la
recobra puede ser objeto de apropiacién”. En consecuencia, habra que incluir
en este concepto a aquellos animales que aun siendo silvestres o salvajes han
sido dominados por el hombre hasta el punto de habituarse a su compaiiia,
dependiendo del mismo para su subsistencia y habiendo llegado a coexistir
pacificamente con él y con otros animales. Hay que afiadir sin embargo que,
incluso antes de la Gltima reforma del Codigo, ya existia una tendencia, incluso
doctrinal, a considerar a los animales amansados como animales domesticos,
dado que todos ellos -domésticos y amansados- dependen, tal como se ha
adelantado, del cuidado de sus duefios para continuar su subsistencia. Ello
incluiria animales exdticos tales como iguanas, camaleones, serpientes, etc.,
adquiridos como mascotas, o supuestos similares. En este caso, logico es
inferir que de salir el animal del &mbito doméstico para volver al &mbito natural
perderia esa condicién, sin que ello implique necesariamente la pérdida de la
proteccion que les dispensa el Codigo de tratarse, por ejemplo, de alguna de
las especies del articulo 334 de la norma penal. De igual manera, esa vuelta al
ambito natural, tratdindose de una especie aldéctona y si se produce
intencionalmente por decision de liberarla de su propietario, podria suponer la
aplicacion del articulo 333 del Cédigo Penal.

Es preciso recalcar también que, a diferencia de la regulacion anterior, el nuevo
precepto no limita al grave menoscabo fisico el resultado de las lesiones
causadas sino que ahora utiliza un concepto mas amplio cual es /a salud del
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animal por lo que podran incluirse otros padecimientos graves sufridos por el
mismo, independientemente de la dificultad de su prueba.

Dicho maltrato injustificado puede producirse, segun el nuevo articulo 337, por
cualquier medio o procedimiento. Si con la redaccién anterior se habia admitido
la comisién por omision por parte de la doctrina y de algunas sentencias de las
Audiencias Provinciales, aunque ciertamente no sin voces discrepantes, en el
momento actual los términos utilizados despejan aquella controversia siendo
indudable esta posibilidad. Por ello, deben entenderse incluidos en el precepto
aquellos casos, lamentablemente cada vez mas frecuentes, de grave falta de
atencién y cuidado de los animales que han derivado en situaciones que cabe
calificar como deplorables, al mantener a los animales en condiciones de
desnutricién y absoluta falta de salubridad e higiene. Se trata de supuestos en
los que, como ha sefalado alguna resolucion judicial, el animal “es

abandonado a su suerte y condenado asi a una lenta y segura agonia”.

A lo anterior no obsta la existencia de la falta del articulo 631.2 que castiga a
“quienes abandonen a un animal doméstico en condiciones en que pueda
peligrar su vida o su integridad”. Como sefiala la doctrina, asi como numerosas
sentencias de Juzgados de lo Penal y Audiencias Provinciales, mientras el
delito del articulo 337 es un delito de resultado, la falta transcrita esta
configurada como una infraccion de peligro. Por ello, cuando no se trate de un
simple abandono, con el peligro referido, sino que se produzca un resultado en
los términos fijados en el citado 337, como en realidad ocurre con mucha
frecuencia, los hechos deberan entenderse constitutivos de este ultimo delito y

no de falta.



